


















































を目的として企図とされた｡ 123名の日本人学生と184名の中国人学生が本研究に参加した｡ 本研究では､ 質問紙として､
自己愛の測定のためには高橋 (2006) による自己愛測定尺度が､ そして大学適応を測定するためには､ *+,
(1984 )のＦＳＡが用いられた｡ 本研究の主たる結果は以下の通りであった｡ すなわち､
 中国人学生群には顕著な差異は生じていなかったが､ 日本人学生群には､ 自己愛得点が高い群ほど､ 学習態度得点が
低下することがわかった｡

























































































































した任・孫・趙 (2008) によれば, 1980年代から, その
主たる原因は心理障害にあり, 心理障害で退学する大学
生が退学者全体の30％を占めるという｡ そして, 中国青











古川・小泉 (1987) は, 学校生活への適応には, 学習意
欲, 友人関係, 進路意識, 教師との関係, 規則への態度,
特別活動への態度などが主要な規定因となることを示唆
している｡ また, 吉原・藤生 (2005) や大久保 (2005)




個人の側面 (性格・学力など) が影響を与えている｡ そ
れについて, 安藤 (1989) は, 人格特性と大学適応状況
との関連から, 大学教育についていくつかの問題点をあ






































ると述べている｡ つまり, 適応というのは, 人と環境と
の均衡的な関係を示す概念であり, 両者が調和した良い
関係にある状態を ｢適応｣ といい, 不幸にして環境と個
人の間に緊張や葛藤が生じている場合が ｢不適応｣ とい















いたという｡ また, 近藤 (1999) によれば, 脆弱な自己
愛を保護するために, 彼らには対人関係や学校生活など
の社会活動を回避するという行為がある｡








怖的で, 精神的に不健康であることを示した｡ また, 小
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
塩 (2004) は, 自己愛的な傾向が高い青年は, 他者との
比較を通じた自分自身に対する肯定的な感覚を得ようと




































の自己愛の特徴を理解した上で, 高橋 (2006) によっ
て構成された自己愛傾向尺度は両国大学生の状況と符
合するので, 高橋 (2006) によって構成された自己愛
傾向尺度35項目の中に21項目を用いられた｡ この尺度
は ｢対人過敏性｣ (７項目), ｢自己愛的な怒り｣ (７項
目), ｢回避性傾向｣ (７項目) からなっている｡ 本尺
度の妥当性はモーズレイ性格検査との関連によって検






() が東・浅川・古川・吉田 (2002) を参考にし
て邦訳され, 吉田・鈴木・古川・浅川・東 (2002) の
項目因子分析結果に基づいて, 作成された28項


















られた｡ そして, ３因子を検出した｡ また項目群の内容
から, 因子Ｉに高い負荷を示した16項目は ｢対人過敏性｣,
因子Ⅱの11項目は ｢回避傾向｣, 因子Ⅲの８項目は ｢自
己愛的な怒り｣ とした｡ それらのα係数を検討した結果
は, 対人過敏性で90, 回避性傾向で82, 自己愛的な怒
りで81であった｡ したがって, 本尺度の信頼性は高い
ものとして用いた｡




信頼性係数には, 第一因子は ｢対人過敏性｣ でα＝84,












分けＬ群 (2443点), ＭＬ群 (4450点), ＭＨ群 (51




この結果に基づいて, 自己愛水準 (Ｌ群, ＭＬ群, Ｍ




みられ ((1, 299)＝627, ｐ＜. 05), 日本人大学生群より
中国人大学生群の得点が有意に低かった｡ また, 自己愛










｢学習態度｣ においては, 国の主効果がみられ (
(１, 299) ＝693, ｐ＜. 05), 日本人大学生群より中
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表１ FSAの因子分析の結果
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国人大学生群の得点が有意に高いことがわかった｡ 自己
愛水準にも有意傾向の差が見られた ((3, 299)＝223, ｐ
＜. 1)｡ 多重比較の結果によれば, 群＞群＞
群＝群の関係で有意差が生じていた (不当号は有意差
があったことを示す)｡ また, 自己愛水準と国の交互作





ては自己愛水準の単純主効果が有意 ((3, 299)＝303, ｐ




て, 国の単純主効果が有意 ((1, 299)＝1228, ｐ＜. 05)
であった｡ これは, 自己愛の得点高い群において, 中国
人大学生群は日本人大学生群より学習態度が高く傾向に
あるといえる｡
｢友人関係｣ において, 国の主効果が見られ ((1, 299)＝
6388, ｐ＜. 001)｡ 中国人大学生群より日本人大学生
群の得点が有意に高かった｡ また, 自己愛水準に有意傾
向が見られ ((3, 299)＝235, ｐ＜. １), 群＜群＜
群＝群であった｡ また, 自己愛水準と国の交互作
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た, 自己愛群 ((1, 299)＝5165, ｐ＜. 001), 群 (
(1, 299)＝1317, ｐ＜. 001), 群 ((1, 299)＝1080, ｐ＜.


















いとも考えられる｡ 大石 (1987) は, 自己愛傾向の高い





















































とがわかった｡ これは, 小塩 (1998) は, 健康の青年に
おいても広く浅い友人関係を取る者ほど, 病理的な自己





また, 自己愛群, 群, 群において, 中国人
大学生群より日本人大学生群は友人関係の得点が高かっ





らに, 岡田 (1999) は現在の大学生の友人関係について,
表面的で快活な関係を求める傾向, 内面的関係を避ける
傾向, 相手に気を使う傾向に分類され, それぞれの特徴
を強く持つ成年群 (群れ関係群, 関係回避群, 気遣い群)
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